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CCV ES PROMOVIDO POR ANDI BOLÍVAR – FUNCICAR- EL UNIVERSAL –
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE BOLÍVAR – EL TIEMPO – FUNDACIÓN 

CORONA – CÁMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA – CAMÁRA DE 
COMERCIO DE BOGOTÁ
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1.1. IntroducciónIntroducción

2.2. ObjetivosObjetivos dede lala mesamesa dede trabajotrabajo

3.3. MetodologíaMetodología ee InicioInicio dede lala MesaMesa dede TrabajoTrabajo
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EVALUAMOS EN 
CCV?
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Seguimiento a sectores estratégicos 
de calidad de vida a través de 
indicadores técnicos y de percepción

Salud, Educación , Servicios 
públicos, Vivienda, Seguridad, Medio 
ambiente, Movilidad, Espacio 
Público, Finanzas públicas, 
Desarrollo económico.Desarrollo económico.

Mesa de trabajo es el espacio formal 
de interacción con gobierno distrital, 
en la cual participan representantes 
de la sociedad civil:
resolver cuestionamientos, hacer 
seguimiento, 
hacer propuestas

Entrega de documentos con 
recomendaciones y compromisos 
derivados de las mesas de trabajo
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CALIDAD DE LA CALIDAD DE LA 
EDUCACIÓNEDUCACIÓN

PADRES DE PADRES DE 
FAMILIAFAMILIA

ENTIDADES ENTIDADES 
NACIONALES Y NACIONALES Y 
TERRITORIALESTERRITORIALES

SECTOR SECTOR 
PRIVADO PRIVADO 

ONGONG

EDUCACIÓNEDUCACIÓN
FAMILIAFAMILIA

IEPUB IEPUB –– IEPRIVIEPRIV

DIRECTIVOSDIRECTIVOS

DOCENTESDOCENTES

ESTUDIANTESESTUDIANTES
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1. Domingo Salgado, IE Nuestra Señora del 
Carmen 

2. Luis Ramírez, IE Soledad Acosta de 
Samper

3. Ledis Zapardiel, IE Juan José Nieto 
4. José Alexander Santafé, Colegio de la 

Salle 
5. Sofía Camacho, Colegio Británico 

14. Anita Pombo, UniCartagena
15. Diana Lago, UniCartagena 
16. Dora Piñeres, UniCartagena
17. Amalfi Padilla, UniCartagena
18. Ma Victoria Spicker, UniCartagena
19. Roxana Segovia, Empresarios por la 

Educación
20. Carlos Casas, Fundación Corona 
21. Gabriel Torres, Educación Compromiso 
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6. Leonidas Barco, IE Nuestra Señora del 
Buen Aire

7. Ruth Cerro Tapias, IE Fé y Alegría 
8. Manuel Mendivil, Colegio Nuevo Mundo
9. María de Jesús Berrío, IE Técnica de 

Pasacaballos
10. Soraya Jaime, Gimnasio Cartagena de 

Indias 
11. Karen Posada, Facultad de Educación 

UniSanBuenaventura 
12. Patricia Martínez, UniTecnológica 
13. William Arellano, UniTecnológica

21. Gabriel Torres, Educación Compromiso 
de Todos 

22. Ileana Mejía, Fundación Mamonal
23. Julio Rojas, Fundación Mamonal 
24. Isabel Fernandes, ICFES
25. Julio Alandete, SED
26. Nora Medina, SED
27. Harold Lora, SED
28. Bertha García, UNALDE
29. Norma Román, UNALDE
30. Doris Puello, UNALDE
31. Ximena Trespalacios, docente
32. Angel Gamarra, rep padres de familia
33. Ernesto Mattos, Comunicador social
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ObjetivoObjetivo::

�)�R�U�W�D�O�H�F�H�U�)�R�U�W�D�O�H�F�H�U�H�O�H�O�D�Q�£�O�L�V�L�V�D�Q�£�O�L�V�L�V�\�\ �O�D�O�D�P�L�U�D�G�D�P�L�U�D�G�D�T�X�H�T�X�H�O�D�O�D
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� �l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•� �•�•�•�•�
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�)�R�U�W�D�O�H�F�H�U�)�R�U�W�D�O�H�F�H�U�H�O�H�O�D�Q�£�O�L�V�L�V�D�Q�£�O�L�V�L�V�\�\ �O�D�O�D�P�L�U�D�G�D�P�L�U�D�G�D�T�X�H�T�X�H�O�D�O�D
�5�(�'�5�(�' �G�H�G�H �S�U�R�\�H�F�W�R�V�S�U�R�\�H�F�W�R�V �&�µ�P�R�&�µ�P�R �9�D�P�R�V�9�D�P�R�V
�K�D�F�H�Q�K�D�F�H�Q �D�D �O�D�O�D �(�G�X�F�D�F�L�µ�Q���(�G�X�F�D�F�L�µ�Q�� �H�Q�H�Q �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�S�D�U�W�L�F�X�O�D�U �D�D
�O�D�O�D�&�D�O�L�G�D�G�&�D�O�L�G�D�G �(�G�X�F�D�W�L�Y�D�(�G�X�F�D�W�L�Y�D����

�(�O�(�O �R�E�M�H�W�L�Y�R�R�E�M�H�W�L�Y�R �G�H�G�H �O�D�O�D �P�H�V�D�P�H�V�D �H�V�H�V �U�H�V�S�R�Q�G�H�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�U
�X�Q�D�V�X�Q�D�V �S�U�H�J�X�Q�W�D�V�S�U�H�J�X�Q�W�D�V �E�£�V�L�F�D�V�E�£�V�L�F�D�V �H�Q�H�Q �W�R�U�Q�R�W�R�U�Q�R �D�D �O�D�O�D
�P�H�G�L�F�L�µ�Q�P�H�G�L�F�L�µ�Q �\�\ �H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q�H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q �G�H�G�H �O�D�O�D �F�D�O�L�G�D�G�F�D�O�L�G�D�G
�H�G�X�F�D�W�L�Y�D���H�G�X�F�D�W�L�Y�D�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�P�H�G�L�D�Q�W�H �X�Q�D�X�Q�D �G�L�V�F�X�V�L�µ�Q�G�L�V�F�X�V�L�µ�Q
�D�E�L�H�U�W�D�D�E�L�H�U�W�D �T�X�H�T�X�H �L�Q�Y�R�O�X�F�U�H�L�Q�Y�R�O�X�F�U�H �D�D �O�R�V�O�R�V �G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V�G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V
�D�F�W�R�U�H�V�D�F�W�R�U�H�V �G�H�O�G�H�O �V�L�V�W�H�P�D�V�L�V�W�H�P�D �H�G�X�F�D�W�L�Y�R�H�G�X�F�D�W�L�Y�R����
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� �l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•�l�•�ˆ�“�œ�ˆ�•�‹�–�G�“�ˆ�G�j�ˆ�“�•�‹�ˆ�‹�G�‹�Œ�G�“�ˆ�G�l�‹�œ�Š�ˆ�Š�•� �•�•�•�•�

�w�™�Œ�Ž�œ�•�›�ˆ�š�G�—�–�™�G�y�Œ�š�–�“�•�Œ�™�w�™�Œ�Ž�œ�•�›�ˆ�š�G�—�–�™�G�y�Œ�š�–�“�•�Œ�™�w�™�Œ�Ž�œ�•�›�ˆ�š�G�—�–�™�G�y�Œ�š�–�“�•�Œ�™�w�™�Œ�Ž�œ�•�›�ˆ�š�G�—�–�™�G�y�Œ�š�–�“�•�Œ�™

1. ¿Qué se entiende por Calidad Educativa?
2. ¿Cuáles factores asociados a la enseñanza y al aprendizaje deben tenerse en cuenta al
medir Calidad Educativa?
3. ¿Cuáles instrumentos adicionales a las pruebas ICFES y Saber de nivel nacional, y a las
pruebas PISA, TIMSS, SERCE, de nivel internacional se pueden utilizar para evaluar lapruebas PISA, TIMSS, SERCE, de nivel internacional se pueden utilizar para evaluar la
calidad de la educación? ¿Cómo optimizar la medición al analizar los resultados ICFES?
4. ¿Cómo se pueden medir los resultados y avances de las políticas de calidad educativa de
las entidades territoriales?
5. ¿Cómo promover un proceso de evaluación a la totalidad de los docentes del cual pueda
derivarse la construcción de un indicador de calidad educativa? ¿Cuáles son las
competencias que debe tener un docente de “calidad” y que deberían ser evaluadas?
6. ¿Qué aspectos se deberían considerar para llevar a cabo un proceso integral de
evaluación de la calidad educativa? (estudiantes, docentes, directivos e instituciones
educativas)
7. ¿Cómo se puede reflejar la gestión de los directivos de las instituciones educativas en la
calidad de la educación?
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Resultados esperados: 

Recoger los aportes de los actores del sistema educativo deRecoger los aportes de los actores del sistema educativo de
Cartagena para llevarlos a un gran Foro Nacional sobre esta temática
organizado por la Red Colombiana de Ciudades Cómo Vamos-
Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena Cómo Vamos
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Pruebas ICFES por instituciones educativas 2001Pruebas ICFES por instituciones educativas 2001--20 082008
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Resultados ICFES 2008 por planteles y tipo de 
matrícula
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Persiste una brecha amplia entre los resultados de los ICFES 
en colegios oficiales y colegios privados.



Resultados ICFES 2008- Promedios del núcleo común p or ciudades
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115

71

Relación estudiantes por computador en 
colegios oficiales de Cartagena 2006-2008

Promedio nacional: 38:1

Norma técnica: 2:1

Conectividad: 84 de 89 

Fuente:  Fuente:  Secretaría de Educación Distrital
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Conectividad: 84 de 89 
IEO con internet en 
sedes principales. 

Meta a 2009, 205 sedes 
con conexión.
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Modernización SED 2008Modernización SED 2008

Modernización de la SED: Secretaría de Educación fortalecida institucionalmente,
organizada y ágil en sus procesos.
Entre 2006 y 2007 los principales avances se registraron en los siguientes ejes:
reestructuración de la planta de personal, implementación de herramientas
tecnológicas de comunicación interna y externa, implantación del sistema de
atención al ciudadano alcanzando el primer puesto a nivel nacional en
oportunidad de respuesta, adecuación de los procesos a la Norma ISO

Fuente:  Fuente:  Secretaría de Educación Distrital

oportunidad de respuesta, adecuación de los procesos a la Norma ISO
9001:2000, procedimientos de levantamiento de información y documentación.
En 2008, los avances se dieron en los siguientes aspectos: ampliación de
proyectos tecnológicos para optimizar la comunicación interna, nuevamente el
primer puesto en oportunidad de respuesta en el Sistema de Atención al
Ciudadano, implantación del sistema de recursos humanos, creación de nuevos
procedimientos de estandarización de procesos, adquisición del segundo piso de
la SED para el Centro de Atención Ciudadano, alineación del sistema de gestión
de calidad con la Alcaldía, instalación de planta telefónica y de software de
gestión documental.
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2007 2008
2008/
2007

Presupuesto de 
Educación 
(millones $) 227,568 243,042 7%

Recursos propios del 
Distrito (millones $) 4,885 18,155 272%

Porcentaje financiado 
con recursos 
propios 2.1% 7.5%
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Fuente: Fuente: Secretaría de Educación Distrital

propios 2.1% 7.5%

Rubros de inversión en Educación 

Cobertura, 
89%

Eficiencia, 
1%

Otros, 3%Calidad, 
7%
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1.1. IntroducciónIntroducción1.1. IntroducciónIntroducción

2.2. ObjetivosObjetivos dede lala mesamesa dede trabajotrabajo

3.3. MetodologíaMetodología ee InicioInicio dede lala MesaMesa dede TrabajoTrabajo
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1. Hay que dar una respuesta a 7 interrogantes de manera colectiva.
2. Se trabajará uno por uno, durante 20 minutos cada uno, para un total de
140 minutos.140 minutos.
3. Es importante captar el punto de vista de cada uno de los participantes
para garantizar las diferentes miradas y opiniones.
4. Las intervenciones individuales serán de 3 minutos máximo.
5. El moderador irá controlando tiempos de intervención.
6. Se recogerán todas las intervenciones, las cuales servirán como insumo
del Foro Nacional.


