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1. Introduccion

2. Objetivos de la mesa de trabajo

3. Metodologia e Inicio de la Mesa de Trabajo
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Seguimiento a sectores estratégicos
de calidad de vida a traves de
indicadores técnicos y de percepcion

Salud, Educacion , Servicios
publicos, Vivienda, Seguridad, Medio
ambiente, Movilidad, Espacio
Publico, Finanzas publicas,
Desarrollo economico.

Mesa de trabajo es el espacio formal
de interaccion con gobierno distrital,

en la cual participan representantes

de la sociedad civil:

resolver cuestionamientos, hacer
seguimiento,

hacer propuestas

Entrega de documentos con
recomendaciones y compromisos
derivados de las mesas de trabajo
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Formacion y academia

10.

(11.

Domingo Salgado, IE Nuestra Sefiora del

Carmen

Luis Ramirez, |IE Soledad Acosta de
Samper

Ledis Zapardiel, IE Juan José Nieto
José Alexander Santafé, Colegio de la
Salle

Sofia Camacho, Colegio Britanico
Leonidas Barco, |IE Nuestra Senora del
Buen Aire

Ruth Cerro Tapias, IE Fé y Alegria
Manuel Mendivil, Colegio Nuevo Mundo
Maria de Jesus Berrio, |IE Técnica de
Pasacaballos

Soraya Jaime, Gimnasio Cartagena de
Indias

Karen Posada, Facultad de Educacion
UniSanBuenaventura

. Patricia Martinez, UniTecnologica
13.

William Arellano, UniTecnologica

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32

. Angel Gamarra, rep padres de famili
33.

Anita Pombo, UniCartagena
Diana Lago, UniCartagena
Dora Pineres, UniCartagena
Amalfi Padilla, UniCartagena
Ma Victoria Spicker, UniCartagena/
Roxana Segovia, Empresarios por la
Educacion
Carlos Casas, Fundacion Corona
Gabriel Torres, Educacion Compromiso
de Todos
lleana Mejia, Fundacion Mamonal
Julio Rojas, Fundacién Mamonal )
Isabel Fernandes, ICFES |
Julio Alandete, SED m
Nora Medina, SED —
Harold Lora, SED i
Bertha Garcia, UNALDE
Norma Roman, UNALDE
Doris Puello, UNALDE }
Ximena Trespalacios, docente }
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Ernesto Mattos, Comunicador social
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Obijetivo:
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1. ¢ Qué se entiende por Calidad Educativa?

2. ¢ Cudles factores asociados a la ensefianza y al aprendizaje deben tenerse en cuenta al
medir Calidad Educativa?

3. ¢ Cudles instrumentos adicionales a las pruebas ICFES y Saber de nivel nacional, y a las
pruebas PISA, TIMSS, SERCE, de nivel internacional se pueden utilizar para evaluar la
calidad de la educacion? ¢ Como optimizar la medicion al analizar los resultados ICFES?

4. ;Como se pueden medir los resultados y avances de las politicas de calidad educativa de
las entidades territoriales?

5. ¢Como promover un proceso de evaluacion a la totalidad de los docentes del cual pueda
derivarse la construccion de un indicador de -calidad educativa? ¢Cuales son las
competencias que debe tener un docente de “calidad” y que deberian ser evaluadas?

6. ¢Qué aspectos se deberian considerar para llevar a cabo un proceso integral de
evaluacion de la calidad educativa? (estudiantes, docentes, directivos e instituciones
educativas)

7. ¢ Como se puede reflejar la gestion de los directivos de las instituciones educativas en la
calidad de la educacion?
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Resultados esperados:

Recoger los aportes de los actores del sistema educativo de
Cartagena para llevarlos a un gran Foro Nacional sobre esta tematica
organizado por la Red Colombiana de Ciudades Como Vamos-
Bogota, Medellin, Cali, Barranquillay Cartagena CoOmo Vamos
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Pruebas ICFES por instituciones educativas 2008

Resultados ICFES 2008 por planteles y tipo de

matricula
80% 4%
60%
Meta 2011: 46% O Alto
50% 39%
40% @ Medio
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20% L7 15%
ﬁ.
0%
IE Oficiales IE Privadas
los ICFES

Persiste una brecha amplia entre los resultados de

en colegios oficiales y colegios privados.

Fuente: Pruebas ICFES — Secretaria de Educacion Distrital
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Relacion alumnos/computador 2008

Relacidn estudiantes por computador en
colegios oficiales de Cartagena 2006-2008

A

2006 2007 2008  Meta Nal
2010

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital

Promedio nacional: 38:1
Norma técnica; 2:1

Conectividad: 84 de 89
IEO con internet en
sedes principales.

Meta a 2009, 205 sedes
con conexion.



Modernizacion SED 2008

Modernizacion de la SED: Secretaria de Educacion fortalecida institucionalmente,
organizada y agil en sus procesos.

Entre 2006 y 2007 los principales avances se registraron en los siguientes ejes:
reestructuracion de la planta de personal, implementacion de herramientas
tecnoldgicas de comunicacion interna y externa, implantacion del sistema de
atencion al ciudadano alcanzando el primer puesto a nivel nacional en
oportunidad de respuesta, adecuacion de los procesos a la Norma ISO
9001:2000, procedimientos de levantamiento de informacion y documentacion.

En 2008, los avances se dieron en los siguientes aspectos: ampliacion de
proyectos tecnologicos para optimizar la comunicacion interna, nuevamente el
primer puesto en oportunidad de respuesta en el Sistema de Atencion al
Ciudadano, implantacion del sistema de recursos humanos, creacion de nuevos
procedimientos de estandarizacion de procesos, adquisicion del segundo piso de
la SED para el Centro de Atencion Ciudadano, alineacion del sistema de gestion
de calidad con la Alcaldia, instalacion de planta telefonica y de software de
gestion documental.

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital
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Fuente: Secretaria de Educacioén Distrital
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1. Hay que dar una respuesta a 7 interrogantes de manera colectiva.

2. Se trabajara uno por uno, durante 20 minutos cada uno, para un total de
140 minutos.

3. Es importante captar el punto de vista de cada uno de los participantes
para garantizar las diferentes miradas y opiniones.

4. Las intervenciones individuales seran de 3 minutos maximo.

5. El moderador ira controlando tiempos de intervencion.

6. Se recogeran todas las intervenciones, las cuales servirdan como insumo
del Foro Nacional.



